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ALA SALA

JUAN PEDRO MARCOS MORENO (42058), Procurador de los
Tribunales, actuande en nombre y representacién de DON WALTER
segin acreditare mediante comparecencia apud-acta, ante la Sala
respetuosamente comparezco y como mejor proceda en derecho, D1 G O:

Que en virtud del emplazamiento efectuado y, dentro del término
sefalado, por medio del presente escrito vengo a comparecer, personarme y
mostrarme parte en el RECURSC DE APELACION, interpuesto por esta
representacion contra sentencia dictada por el juzgado contencioso administrativeo
numero 7 de Madrid, ordenando se me tenga por personado y parte bajo la
direccion del Letrado DON PEDRO FERNANDEZ BERNAL v se entiendan conmigo
las sucesivas actuaciones en concepto de RECURRENTE.

En su virtud

SUPLICO A LA SALA que, teniendo por presentado este escrito, en
tiemno y forma, me tenga por personado y parte en nombre de DON WALTER

, ¥ acuerde se entiendan conmigo las sucesivas actuaciones en
concepto de RECURRENTE.

Todo ello por ser asi de hacer en Justicia que pido en Madrid, a
viernes, 20 de julio de 2012

M/Ref.: 338/ 2012
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Contra: Delegacién de Gobierno Comunidad de Madrid. M de Politica Territorial y
Admon, Publica

Sr. ABOGADO DEL ESTADO

D./Diia. CELIA REDONDO GONZALEZ, Secretario/a de la 7 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

DOY FE: Que en el Recurso de Apelacién 960/2012 se ha dictado Ia Siguiente
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En la Villa de Madrid a dieciocho de Enero del afio dos mil trece.
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del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el recurso de apelacion que con el
n° 960/2.012 ante la misma pende de resolucién y que fue interpuesto por el
Procurador de los Tribunales D. Juan Pedro Marcos Moreno, en
nombre y representacién de D. WALTER , contra la
Sentencia dictada, con fecha 2 de Marzo de 2.012, por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 7 de los de esta Vila y en e
Procedimiento Abreviado seguido ante el mismo con el n° 885/2.011
contra la resolucién dictada por la Delegacion del Gobierno en Madrid,
con fecha 4 de Octubre de 2.011, por la que se Acuerda denegar la
solicitud de autorizacién de residencia de larga duracién que habia
formulado con fecha 3 de Octubre de 2.011. Habiendo sido parte
apelada la Administracién del Estado, representada y defendida por el
Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 2 de Marzo de 2.012, v en el
Procedimiento Abreviado n°® 885/2.011 seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 7 de los de Madrid, se dicté Sentencia
Cuya parte dispositiva, literalmente transcrita, dice asi: “Que debo
desestimar y desestimo Ia demanda interpuesta por el Letrado D. Pedro
Fernandez Bernal en nombre y representacién de D. Walter

contra la resolucién de fecha 4 de Octubre de 2.011,
confirmandola al entender que es ajustada a derecho. No se hace

expresa imposicion de costas procesales”.

SEGUNDO: Notificada que fue la anterior Sentencia a las partes,

por la representacién procesal de D Walter | se interpuso,
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en tiempo y forma, recurso de apelacién que, tras ser admitido a tramite
por diligencia de ordenacién de 8 de Mayo de 2.012, se sustancié por
Sus prescripciones legales ante el Juzgado de que se viene haciendo

mencion, el cual elevd, en sy momento, las actuaciones a esta Sala.

TERCERO: Recibidas que fueron las actuaciones en ests
Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por diligencia de ordenacién se
acordo formar el presente rollo de apelacién y dar a los autos el trémite
previsto en los articulos 81 y siguientes de Ia Ley 29/1.998, de 13 de
Julio, reguladora de I3 Jurisdiccion Contencioso-ﬁ.dministrativa; y
siendo asl que por ninguna de las partes se solicité |a celebracién de
vista ni la presentacién de conclusiones, se sefialé para la votacién y

fallo del presente recurso de apelacion la audiencia del dia 16 de Energ

del afio 2.013, en que tuvieron lugar.

Habiendo sido Ponente el Magistrado lImo. Sr. D, Santiago de

Andrés Fuentes quien expresa el parecer de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: En el presente recurso de apelacion,- cuyo objeto lo
constituye, como sabemos, la Sentencia dictada con fecha 2 de Marzo
de 2.012, y en el Procedimiento Abreviado n°® 885/2.011, por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 7 de los de Madrid - aduce, la
representacion procesal de la parie apelante, D. Walter
como argumentos que justificarian la pretension de revocacion de la
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Sentencia apelada que pretende, los siguientes: 1° - Que la Sentencia
Cuestionada incurre en error al no tener en cuenta, vulnerando por ello,
las previsones contenidas en el articulo 54.9 de| Real Decreto
2.393/2.004, de 30 de Diciembre, por el que se aprueba el Reglameto
de la Ley Orgénica 4/2.000, de 11 de Enero, sobre Derechos v Libertades de los
Extranjeros en Espafia ¥ su Integracién Social, modificada por las Leyes
Organicas 8/2.000, de 22 de Diciembre, 11/2.003, de 29 de Septiembre,
14/2.003, de 20 de Noviembre, y 2/2.009, de 11 de Diciembre, a tenor
del cual la mera tenencia de antecedentes penales no conlleva, de
manera automatica, |Ia denegacién de un permiso de residencia
Pe€rmanente o de larga duracion, sino que es preciso valorar las
circunstancias concurrentes en el caso concreto: 2°.- Que igualmente
se ha obviado, en I3 resolucién Cuestionada, diferentes resoluciones de

esta propia Sala que resuelven, de forma. absolutamente contraria a lo-

decidido en Ia Instancia, sobre la concreta pretension ejercitada: 3°.-
Que se le denegé el permiso de residencia de larga duracién que habia
solicitado por el hecho, cierto, de que en su dia fue condenado por la
comision de un delito, sin embargo esta condena, por si séla, no puede
ser justificativa de |a denegacion cuestionada pues nada hay que
acredite que su comportamiento, una vez cumplida la Sentencia
condenatoria en su dia impuesta, suponga una amenza real, actual y
suficientemente grave para la sociedad; y, en fin, 4°- Que esta casado
en Espafia, conviviendo con sus dos hijos y su esposa, los cuales
dependen, afectiva Y economicamente, del apelante, teniendo un
contrato de trabajo fijo ¥ habiendo cotizado a Ia Seguridad Social
durante mas de cinco afios. Frente a estas concretas alegaciones Ia
parte apelada interess |a confirmacién de la Sentencia objeto de

recurso por sus mismos fundamentos.
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SEGUNDO: Expedito el camino para el analisis de lo que
constituye la cuestién de fondo que se plantea en el presente recurso
de apelacion, cabe decir que esta Seccidn ya ha tenido ocasién de
Ocuparse de la misma en diferentes Sentencias, de entre las Gltimas en
la dictada, con fecha 20 de Julio de 2.012, en el recurso de apelacion
175/2.01. Es por ello por lo que, consideraciones anudadas a un elemental
principio de Unidad Jurisdiccional, nos obligan a sostener, hoy como ayer,
que ciertamente la residencia de larga duracién viene regulada en el
articulo 32 de la Ley Organica 4/2.000, de 11 de Enero, sobre Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion Social, modificada
por las Leyes Organicas 8/2.000, de 22 de Diciembre, 11/2.003, de 29
de Septiembre, 14/2.003, de 20 de Noviembre, y 2/2.009, de 11 de
Diciembre, precepto que dispone:

"1. La residencia de larga duracion es la situacion que autoriza a
residir y trabajar en Espafia indefinidamente, en las mismas
condiciones que los esparioles.

2. Tendran derecho a residencia de larga duracion los que hayan
tenido residencia temporal en Espafia durante cinco afios de forma
continuada, que relnan |as condiciones que se establezecan
reglamentariamente. A los efectos de obtener la residencia de larga
duraciéon computaran los periodos de residencia previa y continuada en
otros estados miembros, como titular de |a tarjeta azul de la UE. Se
considerara que la residencia ha sido continuada aunque por periodos
de vacaciones u otras razones que se establezcan reglamentariamente

hayan abandonado el territorio nacional temporalmente”.

Se halla en situacién de residencia de larga duracién, en
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consecuencia, el extranjero que haya sido autorizado a residir en
Espafia indefinidamente y a trabajar en igualdad de condiciones que los
éspanoles, (en este sentido articulo 147 del Real Decreto 557/2.01 1, de
20 de Abril, por el que se aprueba el Reglamento de I3 Ley Organica
4/2.010, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y
su integracion Social, tras su reforma Operada por Ley Organica
2/2.009, de 11 de Diciembre).

La autorizacién de residencia de larga duracién es un derecho -
articulo 32.2 de la Ley Organica 4/2000 antes resefiado -, anudado, en
cuanto ahora puede interesar a Ia residencia legal y continuada
durante cinco afios, (articulo 148.1 del citado Real Decreto 557/2.01 1%

En los supuestos de residencia de larga duracién la citada Ley
Organica da un tratamiento distinto y diferenciado a los antecedentes
penales a diferencia de cuando se trata de residencia temporal inicial y
ello porque la residencia permanente se regula como una situacién
concreta y especifica distinta de Ia aludida residencia temporal, pues, si
bien esta Ultima no es posible obtenerla inicialmente cuando se
constaten antecedentes penales vigentes, en el caso de Ia residencia
permanente que tiene como antecedente una larga, autorizada y
continuada residencia temporal del extranjero en Espafia, que ha
producido arraigo en el afectado, éste no se destruye automaticamente
por la mera existencia de unos antecedentes penales y asi se reconoce
en el articulo 32.2 de constante cita cuando senala: “tendran derecho a
residencia de larga duracién los que hayan obtenido residencia
temporal durante cinco afios de forma continuada ...", no deduciéndose
del texto del citado precepto ningln otro requisito mas que se precise
para esa residencia. |

Igualmente, aunque el Reglamento de Extranjeria aprobado por
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Real Decreto 557/2.011, sefiala en su articulo 149.3 que se recabara la
informacién en torno a la hoja histérico penal del solicitante, no
especifica, en ningun caso, que la existencia de tales antecedentes sea
causa obstativa de la concesion de permiso de residencia de larga
duracién, como asi expresamente se indica para el caso de

autorizacion de residencia temporal.

El silencio que refleja Ia Ley Organica 4/2.000 y el propio
Reglamento de que se viene haciendo mencién en cuanto al requisito
de inexistencia de antecedentes penales, no significa que los
antecedentes penales carezcan de toda importancia en el momento de
conceder la residencia de larga duracién, de forma que han de ser
valorados y esa valoracién encuentra sus limites en la Directiva
2003/109/CE de 25 de Noviembre, relativa al Estatuto de los nacionales
de terceros paises residentes de larga duracion, en cuyo articulo 4.1
dispone lo siguiente: Los Estados miembros concederan el estatuto de
residente de larga duracion a los nacionales de terceros paises que
hayan residido legal e ininterrumpidamente en su territorio durante los
cinco afios inmediatamente anteriores 2 |a presentacion de la solicitud
correspondiente. Por su parte el articulo 6 de Ia propia Directiva
dispone que: Los estados miembros podran denegar el estatuto de
residente de larga duracién por motivos de orden publico o de
seguridad publica. Al adoptar Ia correspondiente resolucién, el estado
miembro tomara en consideracion la gravedad o el tipo de delito contra
el orden publico o la seguridad publica o el peligro que representa la
persona en cuestion, teniendo también debidamente presente la
duracién de la residencia y la existencia de vinculos con el pais de

residencia.
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Es decir, que poniendo en relacién el citado articulo 32 de la
mencionada Ley 4/2.000, con la Directiva de 25 de Noviembre de
2.003, el reconocimiento del derecho a Ia residencia de larga duracién
solo podra ser denegado cuando existan datos referenciados al orden
publico y a la seguridad publica que lo justifiquen, por lo que, la
existencia de antecedentes penales no impide la autorizacién de
residencia de larga duracién si en el solicitante no concurren otras
circunstancias que afecten al orden publico o a la seguridad publica,
(entendidos estos términos, segun SSTS 17 de Febrero y 5 de Marzo
de 2.003, como comportamientos personales que representen una
amenaza actual, bien para el normal ejercicio de los derechos
fundamentales o bien para la convivencia social o "tranquilidad de la

calle").

Scbre este propio concepto Juridico "europec”, indeterminado y
restrictivo, seguin indicacion del Tribunal de Luxemburgo, puede decirse
que contraria el orden publico quien realiza actividades que impidan el
libre desenvolvimiento de los derechos y libertades individuales,
sociales y colectivos o impide o0 menoscaba el normal desenvolvimiento
de las instituciones. Sefiala la STICCEE de 27 de Octubre de 1.977,
que la nocion del orden publico Supone en todo caso la existencia,
aparte de la alteracién del orden social que constituye toda infraccién
de la ley, de una amenaza real y suficientemente grave que afecta a un
interés fundamental de la sociedad. Mas recientemente, la STJCCEE
de 10 de Julio de 2.008 (C-33/2.007) se pronuncia sobre la cuestién
que nos ocupa y sefiala: «(23) la Jurisprudencia ha aclarado que el
concepto de orden publico requiere, en todo caso, aparte de [a
perturbacién del orden social que constituye cualquier infraccién de |a
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ley, que exista una amenaza real, actual y suficientemente grave que
afecte a un interés fundamental de la sociedad (véanse, en particular,
las Sentencias antes citadas Rutili, apartado 28, y Bouchereau,
apartado 35, asi como la Sentencia de 29 de Abril de 2.004,
Orfanopoulos y Oliveri, C-482/01y C-493/01, Rec. p. 1-5257, apartado
66)». Y prosigue: «24. Tal enfoque de |as excepciones al citado
principio fundamental que pueden ser invocadas por un Estado
miembro implica, en particular, seglin se deduce del articulo 27,
apartado 2, de la Directiva 2004/38, que las medidas de orden publico o
de seguridad publica, para estar justificadas, deberan basarse
exclusivamente en la conducta personal del interesado, y no podran
acogerse Justificaciones que no tengan relacién directa con el caso
concreto o que se refieran a razones de prevencion generaly.

TERCERO: A Ia luz de o expresado en el Fundamento
precedente se ha de concluir, en consecuencia, que la decision
denegatoria de una solicitud de residencia de larga duracién precisa,
necesariamente, que la Administracion tome en consideracién Ia
gravedad o el tipo de delito contra el orden publico o Ja seguridad
plblica por el que el solicitante eventualmente fue condenado, asi
como el peligro potencial que répresenta el extranjero, debiendo tener,
también, debidamente presente |a duracién de la residencia previa y la
existencia de vinculos del solicitante con Esparia, por lo que la
autorizacién de residencia Pérmanente o de larga duracién queda
sujeta a la valoracién de los elementos concurrentes, de ahi que Ia
existencia de antecedentes penales sera operativa para denegar la
autorizacion de esta residencia en el caso previsto en la citada Directiva
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2003/109 /CE del Consejo, de tal manera que en el supuesto de
condena penal, no queda excluida la concesion de la autorizacién en
cuestion, es decir, los antecedentes penales no determinan por si sélos
la denegacion de la autorizacién de residencia de larga duracién, sino
que, para esa denegacion por tal motivo es preciso que las eventuales
condenas, y asi se motive expresamente, reflejen precisamente datos
que menoscaben los conceptos de orden publico y seguridad publica
de una manera tal que constaten la existencia de una amenaza real,
actual y suficientemente grave.

En el caso que hoy nos ocupa, y tal y como consta en los datos
obrantes en el Informe del Registro Central de Penados ¥ Rebeldes que
se une al Expediente Administrativo, es cierto que el hoy apelante fue
condenado, en Sentencia de fecha 17/12/2009, por un delito de
violencia doméstica y de género, lesiones y maltrato familiar- tipificado
en el articulo 153 del Cédigo Penal a una pena de 56 dias de trabajo en
beneficio de la Comunidad, Ia privacién del derecho a la tenencia y
porte de armas por tiempo de dos afios y un dia, con prohibicion de
aproximarse a D2 Shaida Arabela del Rocio S. E., asi como a su
domicilio o centro de trabaje, a unha distancia inferior a quinientos
metros y comunicar con ella por cualquier medio por tiempo de dos
anos ambas prohibiciones. No pueden perderse de vista, sin embargo,
ofras circunstancias, también ciertas y concurrentes en el apelante, que

necesariamente han de valorarase.

Veamos, no cabe duda que el delito por el que fue condenado el
Sr. Monroy Saira es de aquélios que causan grave perturbacion social,
de entidad significativa de una conducta antisocial y de reprobacion
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afectara al orden publico conforme 3 la interpretacion restrictiva y
excepcional de tal concepto a la que nos referimos en el Fundamento
precedente. En resumidas cuentas, en el caso que nos ocupa se
denegd, de forma automatica, la solicitud de residencia de larga
duracion, sin atender a ningtn criterio o circunstancia diferente a Ia
existencia del antecedente penal destacado, sin que conste ningtn otro
dato de referencia al orden publico o la seguridad publica que Justifiqgue
tal denegacion, razén por Ia que, en este caso, las actuaciones de
relevancia penal que hemos destacado no impidian la concesién de la
oportuna autorizacion de la residencia permanente, o larga duracién,
solicitada por el apelante, en cuanto no se revelaba en el mismo un
comportamiento antisocial que constituyera una amenaza real, actual y
suficientemente grave para el orden publico o la seguridad publica, ni
que su actuacion presumible fuera a constituir tal amenaza para el
futuro, maxime si se tiene en cuenta que el apelante llevaba residiendo,
al tiempo de Ia solicitud que le fue denegada, més de cinco afios en
Espafia, como lo corrobora la concatenacion de autorizaciones de
residencia temporal y trabajo por cuenta ajena de los que ha sido
beneficiario; lleva asimismo trabajando en Espafia y de alta en la TGSS
de forma practicamente ininterrumpida esos cinco afios, contando con
un contrato de trabajo indefinido en la misma empresa en la que desde
un inicio de su llegada a Espafia comenzd a trabajar; es titular de una
vivienda en arrendamiento y convive con su esposa y dos hijos que
dependen econdmicamente de &l siendo asi que la denegacion de la
autorizacién de residencia de larga duracion impediria al solicitante
poder trabajar legalmente en Espafia y, por ello, cumplir tales
obligaciones econémicas, causando graves perjuicios a su familia y a

sus hijos,
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Todos estos datos, que concurren en el presente supuesto y en la
situacion y persona del apelante, llevan a la Seccién, y pese a la
existencia del citado antecedente penal, a concluir que en la valoracién
a realizar en aplicacion del articulo 31.4 de Ia L.O. 4/2000 y del articulo
149.3 del R.D. 557/2.011 sobre |a legitima posibilidad de poder solicitar
en tales circunstancias la autorizacion de residencia de larga duracién,
debe concluirse que en tales circunstancias asiste al apelante el
derecho a la autorizacién de residencia solicitada. Y ello es asi porque,
pese al demérito que implica la condena penal a que hicimos mencidn,
tal demérito se considera contrarrestado de forma bastante por el resto
de circunstancias descritas y que a juicio de la Sala le hacen acreedor,
al hoy apelante, de la concesién de la autorizacién de residencia de
larga duracién por él solicitada en el expediente administrativo
incorporado a los autos. Todo lo expuesto nos lleva, en buena légica, a
la estimacion del recurso de apelacion que nos ocupa, con revocacion
de la Sentencia objeto del mismo, y, en consecuencia, a la anulacién de
la resolucién Administrativa cuestionada en la Instancia, por no ser la

misma ajustada al Ordenamiento Juridico.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 139 de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa, no procede efectuar

declaracidn alguna en cuanto a costas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente

aplicacion.




Por la potestad que nos confiere la Constitucién Espafiola:

o
FALLAMOS

Que estimando como estimamos el recurso de apelacioén
interpuesto, por el Procurador de los Tribunales D. Juan Pedro Marcos
Moreno, en nombre y representacién de D, WALTER
contra la Sentencia dictada, con fecha 2 de Marzo de 2.012, por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 7 de los de esta Villa ¥ €n
el Procedimiento Abreviado seguido ante el mismo con el n° 885/2.011,
debemos revocar y revocamos la misma disponiendo, en su lugar, que
procede la estimacion del recurso contencioso-administrativo
interpuesto, por el hoy apelante, contra la resolucién dictada por la
Delegacién del Gobierno en Madrid, de fecha 4 de Octubre de 2.011,
por la que se Acuerda denegar la solicitud de autorizacién de residencia
de larga duracion que habia formulado con fecha 3 de Octubre de
2.011, la cual debemos anular y anulamos, debiendo declarar y
declarando que procede reconocer el derecho del Sr. -
Saira a la obtencion de la referida autorizacién de residencia de iarga
duracién; Pronunciamientos por los que habrd de estar y pasar la
Administracion demandada; Y todo ello sin declaracion alguna en

cuanto a costas.

Notifiguese esta Sentencia a las partes en legal forma,

haciendoles la indicacién de que contra la misma no cabe interponer

recurso ordinario alguno.

e . :
Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto,
Madrid
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remitase certificacién de la misma, junto con los autos originales, al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo que dictdé la resolucion
impugnada, el cual debera acusar recibo dentro del término de diez

dias, y déjese constancia de lo resuelto en el correspondiente rollo.

Asi  por esta Sentencia, definitivamente  juzgando, o

Pronunciamoes, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia
por el Magistrado Ponente, limo. Sr. D, Santiago de Andrés Fuentes,
estando la Sala celebrando audiencia publica de lo que, como
Secretaria, CERTIFICO.

la anterior sentencia tiene el cardcter de firme.

Y para que conste expido el presente testimonio a los efectos de wamitar la
residencia .

En Madrid, a 12 de febrero de 2013.




